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تحلیــل نشانه شــناختی نظریــه دیالکتیــک درونی/ بــرونی هویــت با رویکــرد 
پدیدارشناختی

کامران پاک نژاد راسخی1

چکیده
ریچارد جنکینز در قالب چهارچوبی نظری که آن را »دیالکتیک درونی/ برونی« می نامد، معتقد است که هویت، 
حاصل یک کنش  متقابل دیالکتیکی است بین تعریف »خود« یا همان خودانگاره )درونی( با تعاریفی که »دیگری« 
از ما ارائه می کند )برونی(. بنابراین بحران هویت زمانی رخ می دهد که تعارض میان تعریف درونی با برونی به حدی 
است که امکان هرگونه ترکیب، توافق، غلبه و یا سنتزی دشوار شود و در عین حال، شکل گیری هویتی پایدار 
وابسته به سنتز موفقیت آمیز این فرایند دیالکتیکی است. از سویی دیگر، در مدل نشانه شناسی پدیدارشناختی 
لاندوفسکی، چهار رویکرد در برهم کنش بین سوژه با ابژه )من با دیگری یا جهان( طرح شده و نسبت هرکدام با 
فرایندهای تولید معنا تحلیل شده است؛ این نظام های معنایی عبارت  اند از: »برنامه  مداریت«؛ »مجاب سازی«؛ 
»تطبیق« و »تصادف« که هریک توصیف کننده نوع متفاوتی از برهم کنش سوژه )من( و ابژه )دیگری( بوده و بر 
اساس ویژگی های هریک می توان مفهوم هویت در چهارچوب نظری جنکینز را نیز در فرایندهای معناآفرینی آن ها 
تحلیل نمود. هدف ما در این مقاله مطالعه ای تطبیقی میان الگوی نظری جنکینز و نظام های معنایی لاندوفسکی 
در ارتباط با کنش  متقابل من و دیگری است. بر مبنای این هدف و با روش کیفی و توصیفی-تحلیلی می توان 
نشان داد که چگونه کنش  متقابلِ خودانگاره »سوژه« )درونی( با انگاره »دیگری« )بیرونی( از او در سه رویکردِ 
برنامه مدار، مجاب ساز و تصادف، به ترتیب منجر به شکل گیری بحران هویت، هویت مجازی و بی هویتی شده 
متقابلی  ولی چنین کنش   کرد،  تفسیر  »بحران هویت«  کلی  قالب  در  را می توان  به وجودآمده  معنایی  و فضای 
با رویکرد نظام معنایی »تطبیق« به واسطه ماهیت برهم کنش سوژه با دیگری منجر به شکل گیری هویتی پویا 

خواهد شد. 

واژگان کلیدی: هویت، دیالکتیک درونی/ برونی، سمیولوژی، سمیوتیک، نظام های معنایی لاندوفسکی.
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مقدمه
نخست  قدم  دارد؟  معنایی  چه  و  چیست؟  هویت 
فرهنگ نامه های  به  مراجعه  پرسش،  این  به  پاسخ  در 
فرهنگ نامه  در  که  معانی ای  از  یکی  است.  معتبر 
آکسفورد برای آن به کار رفته است، همانندی نزدیک 
یا خویشاوندی است؛ همچنین این فرهنگ نامه ریشه 
 Identitas نام  به  لاتین  ریشه ای  از  را   Identity لغوی 
دانسته که از واژه Idem به معنی »شبیه« مشتق شده 
است2؛ هرگاه واژه شباهت مطرح می شود، در چهارچوب 
دوگانه های متقابل معنایی، نام قطب مخالف آن یعنی 
مواجهه  در  ما  بنابراین  تداعی خواهد شد.  نیز  تفاوت 
معنایی با این واژه با دو مفهوم بنیادی سروکار خواهیم 
هویت  مفهوم  نتیجه  در  »تمایز«،  و  »تشابه«  داشت، 
می پردازد،  چیزها  کیستی  یا  چیستی  به  نظرگاه  دو  از 
بر  دیگری  و  آن ها  میان  شباهت های  اساس  بر  یکی 
کتاب  در  که  همان طور  آن ها؛  بین  تفاوت های  اساس 
هویت اجتماعی به نقل از زیمل آمده است: »ارج وقرب 
و  به واسطه شباهت ها  یکدیگر...  برای  انسان ها  عملی 
تفاوت های میان آن ها تعیین می گردد... در واقع تاریخ 
فرهنگی نوع بشر را می توان به منزله تاریخ مخاصمه ها 
مفهوم  دو  این  میان  مسالمت جویانه  کوشش های  و 
دانست« )جنکینز، 1391، 7(. بدیهی است که هویت 
در پارادایم های مختلف، در طیفی از سنتی تا مدرن در 
قالب دامنه متکثری از مفاهیم و معیارها صورت بندی 
با  گروه ها  یا  افراد  فرد،  میان  شباهت های  و  می شود 
یکدیگر و همچنین نشانه هایی که سبب تمایز آن ها از 
ثباتی  عین  در  می شود هویت  باعث  می شود،  یکدیگر 
وابسته به نظام فکری مسلط بر جامعه دارای مفهومی 
پویا و دگرگون شونده نیز باشد، بنابراین هویت و به طور 
و  نبوده  ذاتی  معنایی  دارای  اجتماعی،  هویت  خاص 
شباهت ها  آن  سر  بر  توافق  عدم  یا  و  توافق  محصول 
و  زمان مند  است  امری  ذاتاً  خود  که  است  تمایزات  و 
هویت ها  برخی  که  است  دلیل  به همین  و  مکان مند، 
دگرگونی  و  پویایی  فرایندهای  همین طور  دارند.  تداوم 
و  بوده  همانند  کاملاً  اجتماعی  هویت  و  فردی  هویت 
هر دو ذاتی اجتماعی دارند. از این جهت در این متن 
هویت  کتاب  در  جنکینز3  ریچارد  رویکرد  همانند  نیز 
اجتماعی  هویت  همان  هویت  واژه  از  مراد  اجتماعی، 
خواهد بود که البته بیشتر از هویت فردی که بر تمایزها 

دارد. تأکید  بر شباهت ها  است،  متکی 
جنکینز  پرداخت،  خواهیم  آن  به  ادامه  در  چنان چه 
جمعی  و  فردی  نیروهای  برهم کنش  حاصل  را  هویت 
دانسته و آن را فرایندی همواره در حال »شدن« می داند 

https://en.oxforddictionaries.com/definition/identity  -2
Richard Jenkins  -3
Eric Landowski  -4

)همان، 6(. از سویی دیگر، در نشانه شناسی با رویکرد 
پدیدارشناختی نیز معنا فرایندی همواره در حال شدن 
معنایی  نظام های  طرح  با  لاندوفسکی4  اریک  و  است 
خود حالاتی متفاوت از برهم کنش های فرد با دیگری را 
تشریح می کند که فرجام معنایی متفاوتی را رقم می زنند. 
هدف ما در این مقاله مطالعه ای تطبیقی میان الگوی 
نظری جنکینز و نظام های معنایی لاندوفسکی در ارتباط 
با کنش  متقابل من و دیگری است تا به کمک آن بتوان 
سازوکار فرایندهای هویت ساز را نیز همانند فرایندهای 
معناساز در برهم کنش های متفاوت میان من و دیگری 
پویایی فرایندهای هویت  تحلیل کرده و نشان داد که 
هویت  بحران  و  بوده  معناساز  فرایندهای  همانند  نیز 
نیز همانند بحران های معنایی در قالب ترکیبی از این 
دو نظریه قابل تحلیل می باشد. با این هدف ابتدا به 
بررسی الگوی نظری جنکینز پرداخته، سپس با مروری 
به  رویکرد پدیدارشناختی،  با  بر مفهوم نشانه شناسی 
در  و  نظام های معنایی لاندوفسکی می پردازیم  تشریح 
ادامه به تحلیل جایگاه هویت در قالب نظام های معنایی 
خواهیم پرداخت. روش پژوهش ما در این مقاله از نوع 

است. توصیفی-تحلیلی 
دیالکتیک درونی/ برونی شناسایی  

اجتماعی، چهارچوب  کتاب هویت  در  ریچارد جنکینز 
کرده  معرفی  اجتماعی(  و  )فردی  هویت  درباره  نظری 
است که مبنای نظری مناسبی در بحث پیرامون هویت 
»دیالکتیک  را  نظری  چهارچوب  این  جنکینز  می باشد. 
درونی/ برونی شناسایی« می نامد که در واقع هویت را 
حاصل یک کنش  متقابل دیالکتیکی بین تعریف خود 
از  دیگران  که  تعاریفی  با  )درونی(  خودانگاره  همان  یا 
در   .)35  ،1391 )جنکینز،  می داند«  )برونی(  دارند  ما 
به مثابه  خویش،  خویشتن  از  که  تعریفی  هر  حقیقت 
حاصل  داریم،  شناسایی  عامل  یا  فردی  هویت  یک 
فرایندی دیالکتیکی از تعاریف درونی و برونی است. به 
نظر می رسد این حقیقت را می توان به دامنه هویت 

داد. تعمیم  و...  نژادها  و  اقوام  گروه ها،  اجتماعی، 
در  که  است  این  نظریه  این  پذیرش  نتایج  دیگر  از 
اندازه  واقع آنچه دیگران درباره ما می اندیشند نیز به 
دو  این  و  است  مهم  می کنیم،  فکر  خود  درباره  آنچه 
آنچه  که  معنا  این  به  هستند؛  مرتبط  هم  به  کاملاً 
تأیید  نیز  دیگران  توسط  باید  را می پنداریم،  خویشتن 
شود تا هویتی پایدار از ما ساخته شود، حال این دیگران 
می توانند نهادهایی سازمان یافته مانند گروه ها، اقوام، 
اصناف و یا حتی سازمان های وابسته به ساختار قدرت 
و... که  و آشنایان  و حلقه دوستان  یا خانواده  باشند، 

ـــ تاریخ چاپ مقاله: تابستان 14۰3 تاریخ پذیرش مقاله: 23\5\14۰3 ـ doi: 
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در  بود؛  خواهند  ما  هویت  به  مرجعیت بخش  به نوعی 
از  اختصاص یافته  برچسب  این  جنکینز  حالت  این 
البته  که  می نامد  کردن«  »درونی  را  قدرت  نهاد  جانب 
می تواند به جای درونی کردن، در شرایطی منجر به نوعی 
بنابراین  نیز بشود )همان، 39(.  آن  برابر  مقاومت در 
تثبیت یک  در  برونی  با  امر درونی  بین  توافق  حصول 
هویت شکل گرفته، شرطی لازم است گرچه نافی ذات 

نیست.  هویت  تغییرپذیر 
هویت  خاص  به طور  و  هویت  مفهوم  که  آنجا  از 
به  وابسته  و  نبوده  ذاتی  معنایی  دارای  اجتماعی، 
حصول سنتزی در فرایند دیالکتیک بین امر درونی )تز( 
نتیجه گرفت که  )آنتی تز( است، میتوان  برونی  امر  و 
دیالکتیکی  فرایند  یک  نیز  هویت«  »بحران  مفهوم  در 
درونی و بیرونی وجود دارد، بدین معنا که عدم حصول 
توافقی هرچند مرزی درباره آنچه که فرد از خویش ارائه 
شخصی  تعریف  و  جایگاه  از  دیگران  آنچه  با  می دهد 
باعث گسستی  می تواند  می شناسند،  رسمیت  به  وی 
باشد.  داشته  به همراه  را  فردی  انزوای  و  شده  هویتی 
در اینجا شایان ذکر است دیگرانی که نقش گروه های 
یا  رسمی  می توانند  می کنند،  بازی  را  هویت ساز  مرجع 
و  آموزشی  نهادهای  مانند  رسمی  باشند؛  غیررسمی 
شبکه  یا  خانواده  مانند  غیررسمی  و  دولتی،  فرهنگی 
استانداردهای  و  انتظارات  هرچه  اطرافیان،  و  دوستان 
به  غیررسمی  و  رسمی  نهادهای  فرهنگی  و  اجتماعی 
برونی  امر  تأثیرگذاری  قدرت  باشند،  نزدیک تر  یکدیگر 
فرایند  مهم،  نهایت  در  ولی  یافت،  خواهد  افزایش 
رسیدن به یک توافق بر سر امر درونی و برونی است. 
آن قدر  برونی  تعریف  با  درونی  تعریف  اگر  نتیجه  در 
از هم دور باشند که حصول توافق امکان پذیر نباشد، 

بود.  هویت  بحران  شکل گیری  شاهد  می توان  آنگاه 
نشانه شناسی با رویکرد پدیدارشناختی

با  کلاسیک  نشانه شناسی  گذشته،  دهه های  در 
معانی  کشف  جستجوی  در  ساختگرا  عمدتاً  رویکردی 
بود،  متون  بیانی  سطوح  لایه های  در  رمزگذاری شده 
باید  فقط  و  شده  فرض  از پیش موجود  که  معنایی 
کشف شود، این نگاه پوزیتیویستی به معنا، ریشه در 

داشت. ساخت گرایانه  رویکردهایی 
به طور کلی ساختگرایی 5به روشی گفته می شود که در 
با یک کل  یا مناسبت  ارتباط  یا عنصر، در  آن هر جزء 
بررسی شود. این رویکرد نخست توسط فرمالیست ها 
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نیز  ساخت گرایی  نام  ابداع  حتی  و  شد  گرفته  کار  به 
ساخت گرایی  می شود.  داده  نسبت  پراگ  مکتب  به 
رابطه  کردن  روشن  برای  شیوه ای  فرمالیست ها  برای 
مورفیم های )تکواژهای( درون جمله با طرح کلی زبان یا 
زبان شناس  فردینان سوسور7،   همان لانگ6 می باشد. 
سوییسی، بر این عقیده بود که باید هر عنصر زبانی را 
در ارتباط با مجموعه عناصری که خود بخشی از آن است، 
بررسی کرد و این خود اساس روش ساخت گرایی است. 
در نشانه شناسی سوسوری، عناصر زبانی فقط در حالتی 
که به عنوان جزئی از یک نظام زبانی در نظر گرفته شوند، 
نتیجه هیچ گونه معنایی  در  و  بود  دارای معنا خواهند 
برای واژگان در پس ارتباط میان نشانه ها و اشیا وجود 
ندارد )سجودی، 1393(. نشانه شناسی چون گرماس8 
نیز در دوره   نخست فکری خود، در کتاب معنا شناسی 
ساختاری، تنها به دنبال آشکار کردن مکانیسم تولید و 
زایش معنا در درون نظام و سیستم زبانی بود )معین، 
1394، 41( و اصولاً نشانه شناسی کلاسیک با تجزیه و 
تحلیل سطح بیانی و سطح محتوایی، به دنبال مطالعه 
معنا از دال و مدلول به بعد بود )همان، 24(. این در 
با  )سمیوتیک(9  نوین  نشانه شناسی  که  است  حالی 
رویکردی پدیدارشناختی به فرایند تولید معنا به شکلی 
در  ریشه  بنیادی  توجه  این  و  می کند  توجه  بنیادی تر 

دارد.  مرلوپونتی  ادراک  پدیدارشناسی 
نشانه ها  مطالعه  را  نشانه شناسی  نیز  چندلر1۰ 
به عنوان بخشی از نظام های نشانه ای می داند و معتقد 
است که نشانه شناسی معاصر به دنبال درک چگونگی 
 .)2۰۰7  ,Chandler( است  معانی  بازنمایی  و  ساخت 
سوژه ای  مدلولی،  و  دال  هر  پیدایش  از  قبل  اساساً 
ادراک  دارای  تن،  دارای  سوژه ای  است،  داشته  وجود 
سمیولوژی11   – کلاسیک  نشانه شناسی  گویی  حس،  و 
هرچیز  از  قبل  دلالی  فرایند  هر  که  می کند  فراموش   -
زاییده سوژه ای تن دار است، پس چگونه می توان نقش 
این تن-سوژه  حسگر و ادراک کننده را در فرایند تولید 
معناشناسی  گرماسِ  قول  به  و  پنداشت  نادیده  معنا 
رستگاری  هیچ  متن،  از  »خارج  شد:  مدعی  ساختاری 
وجود ندارد« )معین، 1394، 25(. البته گرماس با تغییر 
و تحول در دیدگاه خود در کتاب در باب نقصان معنا، 
از رویکرد ساخت گرای خود فاصله گرفته و با رویکردی 
ادراکی-حسی  جریان  مفهوم  معرفی  به  پدیدار شناختی 
در نشانه شناسی می پردازد )همان، 26(. به این ترتیب، 



7

با در نظر گرفتن برهم کنشی متفاوت از سوی سوژه ای 
معنایی  شکل گیری  و  )ابژه(  جهان  یا  دیگری  با  تن دار 
کنش  یک  از  برآمده  فرایندی  طی  در  ادراک شده 
دامنه  شاهد  دوسویه،  دست کم  دیالکتیکیِ   متقابل 
از  پیش  که  بود  خواهیم  معانی  زایش  از  گسترده ای 
آن  به ساحت  راهی  را  )سمیولوژی(  نشانه شناسی  آن 
اریک  را  با جهان  متفاوت سوژه  برهم کنش  این  نبود؛ 
آن  به توضیح  که  تطبیق12  با طرح مفهوم  لاندوفسکی 
در ادامه خواهیم رسید، به زیبایی شرح داده است. در 
زبان  مانند فلسفه ذن، »لحظه ای  نقطه است که  این 
به  یا  زبان  بازایستادن چرخه  این  در  و  می ایستد«  باز 
تجربه  آزادی  نوعی  نا-زبان  این حالت  بارت13 »در  قول 
بارت  منظور  البته  که   )11۰  ،1392 )بارت،  می شود« 
ازپیش معلوم  ازپیش ساخته شده،  از قید معانی  آزادی 

است. نشانه ها  قید  از  کل  به طور  و  تکراری  و 
چهار نظام معنایی لاندوفسکی

در این مدل، چهار رویکرد در برهم کنش بین سوژه با 
فرایندهای  و نسبت  یا جهان( طرح شده  )دیگری  ابژه 
هرکدام با روند تولید معنا و همچنین روابط بازگشتی 
هریک با نظام دیگر تحلیل شده است؛ نخست نظام 
مبتنی بر کنش برنامه مدار می باشد که در این کنش، 
سوژه بر ابژه مسلط شده و با انگاره  مالکیت، ابژه را در 
راستای اهداف خود تغییر می دهد. این تغییر همراه با 
نوعی برنامه ریزی و برنامه مداری ابژه توسط سوژه است 
تا به واسطه آن طی روندی منظم، ابژه همانند ماشینی 
ازپیش تعیین شده  وظایف  شرح  به  برنامه ریزی شده 
بپردازد. این نوع رویکرد، نوعی روابط مکانیکی و رباتیک 
بین سوژه و ابژه پدید می آورد که به واسطه آن نه تنها 
رفتار ابژه قابل پیش بینی خواهد بود، بلکه سوژه نوعی 
برهم کنش  نوع  این  نتایج  در خصوص  را  ناب  امنیت 
با  را  هم خوانی  بیشترین  که  نتایجی  می کند.  تجربه 
این  داشت.  خواهد  وی  ازپیش تعیین شده  اهداف 
کنش در سطح اجتماعی بدل به وضع قوانینی سخت 
یا به تعبیر لاندوفسکی »الزاماتی  انعطاف،  و غیرقابل 
)معین،  می شود  انسانی«  بین  ارتباطات  در  اجتماعی 

.)1۰9،1394
دومین حالت، نظام مبتنی بر کنش مجاب ساز است 
که در این نظام سوژه، دیگری را نه به عنوان ابژه، بلکه 
سوژه ای دارای انگیزه های درونی می پندارد، ازاینرو برای 
است  لازم  ازپیش تعیین شده خود  اهداف  به  رسیدن 
که ابتدا دیگری را شناخته تا بتواند با ترفندهایی وی 
اقدام در جهت منافع خود سازد.  یا  را مجاب به رفتار 
»...مجاب سازی  می نویسد:  لاندوفسکی  که  همان طور 
دیگری  درونی  زندگی  در  دخالت  اندازه ای  تا  یعنی 

 Adjustment  -12
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را  انگیزه های سوژه دیگر  تا  این باشیم  یعنی به دنبال 
کنیم«  فعال  مشخص  هدفی  راستای  در  کنش  برای 
این  این کنش  )پاکنژاد، معین، 1395(. نکته مهم در 
است که روش های مجاب سازی به شکلی آگاهانه و پویا 
انتخاب می شوند، گرچه به طور طبیعی می توانند همراه 
غیرجاندار  دیگری،  اگر  همچنین  باشند،  نیز  خطا  با 
آن  از  بهره کشی  روش های   - طبیعت  همچون  باشد- 
نیز نسبت به روش برنامه مدار شکلی هوشمندانه تر و 
پویاتر خواهد داشت؛ در این کنش با توجه به میدان 
داده  به دیگری  از طرف سوژه  که  عمل حساب شده ای 
می شود، رفتار دیگری به مانند حالت برنامه مدار، قابل 
پیش بینی نبوده و سوژه در راستای رسیدن به اهداف 
خود درصد کمی از خطر و ریسک را تجربه خواهد کرد.
سومین حالت، نظام مبتنی بر تطبیق می باشد که در 
این نظام برهم کنش میان سوژه و ابژه حالتی ویژه دارد، 
به این ترتیب که سوژه دیگری یا جهان را نیز به مانند 
تفاوت  این  با  کرده،  فرض  سوژه  مجاب سازی،  شیوه 
ازپیش تعیین شده  هدفی  برای  نه  بار  این  که  بنیادی 
دیگری  با  حسی  برهم کنشی  برای  بلکه  یک سویه،  و 
را  خود  سوژه  آن  در  که  شرایطی  برابر،  شرایطی  در 
با  را  خود  بلکه  نمی کند،  فرض  دیگری  مالک  نه تنها 
دیگری دارای ارزشی یکسان می بیند و دو طرف کنشِ 
توانایی  بر  متکی  که  کنشی  می کنند،  تجربه  را  هم  با 
حس کردن است، توانایی ای که می توان آن را توانش 
ادراکی– حسی  نامید. بنابر این به شکل اجتناب ناپذیری 
به مثابه حضور مطرح  معنا  برهم کنش مسئله  این  در 
می شود که خود سبب شکل گیری نظام معنایی دیگری 
می شود که بر پایه و بنیاد هم حضوری حسی، بلافصل و 
بی واسطه   کنشگرها بنا شده است، کنشگرهایی تن دار، 
در  غیریت  متفاوت  وجوه  با  و  یکدیگر  با  رودررویی  در 
جهان )پاک نژاد، معین، 1394(. بدیهی است برای آنکه 
دیگری  با  تن دار  سوژه ای  میان  حسی  ادراکی–  جریان 
به  تن-سوژه  نیز  را  دیگری  می بایست  شود،  برقرار 
کردن.  حس  توانایی  دارای  تن-سوژه ای  آورد،  حساب 
دوسویه  حسی  برهم کنش  این  نتایج  که  اینجاست 
نوعی  فضا،  آن  در  که  بود  خواهد  پیش بینی  غیرقابل 

تجربه خواهد شد. و خطر  ناامنی 
لحظه ای  و  آنی  بیداری  نوعی  تجربه  تطبیق  فرایند 
است، مانند آن هنگام که سر در گریبان زندگی تکراری 
و  زیبا  افق  به  چشم ها  به ناگاه  روزمره،  کسالت بار  و 
فقط  که  می شود  دوخته  خورشید  غروب  سحرانگیز 
و  می شود  نمایان  افق  در  ابرها  میان  از  لحظاتی  برای 
در آن لحظه است که یکی شدن و تطبیق، با شکوه و 
شگفتیِ دیگری را  تجربه می کنیم، تجربه ای که به قول 
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بارت، همانند مفهوم ساتوری در ذن تجربه »بیداری در 
البته سوژه  )بارت، 1392، 11۰(؛  برابر واقعیت« است 
می تواند خود را برای تجربیاتی این چنین آماده تر سازد 
و حساسیت خود را برای شکار لحظاتی این چنین بالاتر 

برد.
بنابراین سمیوتیک می تواند تن را نه مانند سمیولوژی، 
یک نشانه یا متن، بلکه به عنوان یک »ساحت گفتمانی« 
تولید معنا بنگرد )معین، 97،1394(، دامنه ای از معانی 
نامکشوف که تنها از طریق یک کنش  متقابل دیالکتیکی 
دوسویه –تطبیق- میان یک سوژه و ابژه ای که در مقام 
تطبیق  می شوند.  آشکار  می گیرد،  قرار  تن دار  سوژه ای 
دهد،  رخ  نیز  در زمانی  فرایندی  طی  می تواند  همچنین 
با  زمان  طول  در  که  نوازنده  دو  بداهه نوازی  همانند 
متقابل  درک  و  هم حسی  از  درجه ای  به  مداوم  تمرین 
و  می سازد  میسر  برایشان  را  امکان  این  که  رسیده اند 
یا هماهنگی میان سوارکار با اسبش که سوای مهارت 
سوارکاری و یا تیمارداری مناسب اسب، می تواند ناشی 
زمان،  طول  در  شکل گرفته  ادراکی  و  حسی  تطابقی  از 

میان دو سوژه  تن دار باشد. 
که  است  تصادف   بر  مبتنی  نظام  حالت،  چهارمین 
رابطه  است؛  هرج ومرج  نظام،  این  بر  حاکم  فضای 
نه  است  واکنش  نوع  از  جهان  یا  دیگری  با  سوژه 
یا  میل  نوعی  دارای  برهم کنش، سوژه  در  برهم کنش، 
که  رابطه ای  است،  دوسویه  رابطه ای  برقراری  در  اراده 
ممکن است برنامه مدار بوده و یا با مجاب سازی دیگری 
هدف  بدون  حتی  یا  و  شود  نزدیک  خود  اهداف  به 
انگیزه ای  داشتن  اساس  بر  تنها  ازپیش تعیین شده ای 
دیگری  با  تدریجی  تطابقی  به  پویا  برهم کنشی  برای 
سوژه  واکنش  با  تنها  تصادف،  نظام  در  اما  بیانجامد، 
به محرک های بیرونی )دیگری یا جهان( مواجهیم، زیرا 
سوژه در برخورد با جهان دارای هیچ انگیزه و برنامه و 
یا هدف خاصی نبوده و خصوصیات این برخورد را تنها 
بنابراین  تعیین می کنند.  و تصادف  مکانیسم شانس 
رفتار سوژه تنها بر اصل اقبال و شانس متکی است، این 
است،  تصادفی  تجربه های  به  علاقه مند  بیشتر  سوژه 
بخت آزمایی  بلیت های  قرعه کشی  در  شرکت  مانند 
)معین، 1394، 135(. این گونه است که می توان گفت 
سوژه در نظام تصادف، تنها در جهان پرسه می زند؛ اگر 
مواجه  ناگهانی با شکوه و عظمتِ ابژه ای که به  ناگاه در 
نمایان  ابرها  میان  از  روزمره  کسالت بار  زندگی  لابه لای 
می شود، برای لحظه ای جرقه ای از معنا را برای سوژه ای 
که دارای توانش حسی است ایجاد می کند، برای سوژه 
خواهد  همراه  بی تفاوتی  با  تنها  تصادف  نظام  منفعل 
نمی شود  برقرار  برهم کنشی دوسویه  اساساً  بود، چون 
ولو برای لحظه ای، بنابراین در نظام مبتنی بر تصادف 

داشتیم،  آن  خصوصیات  از  که  توصیفی  اساس  بر 
اینجا  در  گرفت.  نخواهد  شکل  معناسازی  برهم کنش 
است،  ناب  خطر  جنس  از  امور  پیش بینی ناپذیری 
خطری که در دل هرج ومرج نهفته است و »به نوعی ما را 

)همان(. برد«  خواهد  فرو  پوچی  در 
فرایندهای هویت ساز در نظام های معنایی لاندوفسکی
هویت  جنکینز  دیدگاه  در  شد،  اشاره  که  همان طور 
که  برونی  امر  و  درونی  امر  میان  است  مرزی  توافقی 
است.  دیگری  با  من  دیالکتیکی  برهم کنش  حاصل 
نظام های  تشریح  در  آنچه  به  توجه  با  دیگر  سویی  از 
سوژه  کنش  متقابل  ارتباط  در  لاندوفسکی  معناساز 
می توان  به خوبی  شد،  بیان  )دیگری(  ابژه  با  )من( 
دیالکتیک درونی/ برونی شناسایی را در قالب هرکدام 
کنش  در  نمود.  تحلیل  نیز  معنایی  نظام های  این  از 
توأم  و  هژمونیک  مستقیم،  تسلط  شاهد  برنامه مدار 
با اعمال قدرت در رابطه »دیگری« )مانند نهاد قدرت( 
بر »من« هستیم، رابطه ای منظم بر مبنای شکل دهی 
الزاماتی اجتماعی برای من توسط دیگری. این الزامات 
را نهادینه می کند که  اجتماعی مجموعه عادات جمعی 
به قول جنکینز، شامل »شیوه بودن« و »شیوه انجام 
دادن کارها« نیز می باشد )جنکینز، 223،1391( که در 
نهایت این فرایند واگذاری نقش ها منجر به شکل گیری 
ماهیتاً  »من«  ازآنجایی که  اما  می شود؛  نهادینه  هویتی 
دارای توانش ادراکی- حسی است، بنا به نظر فونتانی 
»... هیچ کنشگر انسانی نمی تواند این چنین برنامه مدار 
و  کنترل  از  که  دارد  وجود  این  خطر  لحظه  هر  شود... 
نیازهای  و  الزامات  و  بگریزد  ازپیش معلوم شده  برنامه 
بنابراین   .)24  ،1396 )معین،  کند...«  تحمیل  را  خود 
واضح است که این فرایند هژمونیک تفویض نقش ها 
از طریق اعمال قدرت در کنش برنامه مدار هویت را نیز 
در شکل کمینه خود شکل داده و آن را محدود به برنامه 
ولی  می کند،  ازپیش تعیین شده  سازمانی  اهداف  و 
همان طور که در این نظام معنایی شاهد »معنازدایی« 
نیز  شکل گرفته  هویت   ،)14۰  ،1394 )معین،  هستیم 
همواره در خطر واکنش »من« بوده و موقعیتی متزلزل 
ماهیت  اساس  بر  آنکه  به خصوص  داشت،  خواهد 
ارتباط میان من با دیگری در کنش برنامه مدار مشاهده 
تفویض شده  انگاره  با  خودانگاره  فاصله  که  می شود 
توسط دیگری آنقدر زیاد است که امکان حصول توافق 
نقش ها  و  نبوده  میسر  دیالکتیکی  فرایندی  در  مرزی 
صرفاً تبدیل به عاداتی تحمیل شده بوده و در نتیجه بر 
اساس تعریفی که پیش تر بیان شد، ما با شکل گیری 
مواجه  برنامه مدار  کنش  در  هویت«  نوعی»بحران 

بود. خواهیم 
بر  مبتنی  کنش  یعنی  معنایی،  نظام  دومین  در 
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دارای  سوژه ای  به عنوان  را  من  دیگری  مجاب سازی، 
توانش ادراکی- حسی به رسمیت شناخته و کنش های 
بنابراین  می داند،  درونی  انگیزش های  نتیجه  را  من 
سعی می کند تا با شناخت مناسبی از سوژه مورد نظر و 
استفاده از یکی یا ترکیبی از چهار استراتژی معرفی شده 
توسط ژوزف کورتز )معین، 1396، 25( یعنی وسوسه، 
اهداف  راستای  در  را  تحریک سوژه  و  اغواگری  تهدید، 
که  همان طور  واقع  در  نماید؛  کنش  به  مجاب  خود 
که  است  این  منظور   ...« می کند،  اشاره  لاندوفسکی 
بتواند او را بهتر مجاب کند و با تأثیر بر انگیزه ها و منطق 
او، و شاید هم پنهان ترین آن ها، سیطره کامل تری بر او 
داشته باشد« )همان، 29(. اما چگونه من توسط دیگری 
اهداف  راستای  در  جدید  هویتی  پذیرش  به  مجاب 
مناسک گذار  است  معتقد  جنکینز  می شود؟  دیگری 
قرار  آستانه  در  جدایی،  مرحله  سه  خلال  از  هویتی 
 ،)241  ،1391 )جنکینز،  ادغام هویدا می شود  و  گرفتن 
بدین مفهوم که در فرایند دگرگونش هویت ابتدا منِ 
جدا  خود  درونی  انگاره  از  دیگری  توسط  مجاب شده 
با آن هویت  ادغام  با  و  را پذیرفته  انگاره جدید  شده، 
جدیدِ ترویج شده از بیرون را درونی می نماید. همان طور 
درونی/  دیالکتیک  در چهارچوب  می شود،  که مشاهده 
توافقی  و  دوسویه  به شکلی  شناسایی  فرایند  برونی 
میان امر دورنی و امر برونی شکل گرفته است، بنابراین 
به  نسبت  مجاب سازی  کنش  در  شکل گرفته  هویت 
کنش برنامه مدار از ثبات بیشتری برخوردار است، اما 
توجه به یک نکته ضروری است و آن نیت نظام معنایی 
مبتنی بر مجاب سازی است؛ در این نظام مجاب کردن 
سوژه به پذیرش الزامات و نقش های اجتماعی گرچه با 
توافق و جلب انگیزش های درونی وی رخ می دهد، ولی 
در حقیقت سازوکار توافق با هدف ازپیش تعیین شده، 
سلطه و سیطره بر سوژه طراحی شده است، بنابراین 
بروز  با  توافقی دوسویه  با حصول  می توان گفت گرچه 
بحران هویت مواجه نیستیم، ولی هویت شکل گرفته 
در این نظام معنایی نه هویتی اصیل، بلکه نوعی هویت 
این  به  اشاره  بود.  خواهد  کاذب  و  ازپیش طراحی شده 
نکته نیز لازم است که در کنش مجاب سازی با توجه 
با  چانه زنی  و  انتخاب  در  سوژه  ظاهری  عمل  آزادی  به 
امر برونی همیشه جزئیات فرایند مطابق اهداف اولیه 
پیش نمیرود ولی در نهایت وجود کمینه ای از آزادی در 
کنش سوژه باعث حصول سنتزی هویت ساز – اگرچه 

شد.  خواهد  کاذب– 

برهم کنش  بودیم که  نظام معنایی تطبیق شاهد  در 
من با دیگری بر اساس شرایطی برابر و برخلاف دو نظام 
پیشین بدون برنامه و هدفی برای سیطره و تسلط یکی 
معناساز  فرایندهای  و  شکل گرفته  رابطه  سوی  دو  از 
بدیعی  دامنه  ادراکی-حسی  دوسویه  جریان  بر  متکی 
از  می کنند.  را خلق  بر سرایت حسی  مبتنی  معانی  از 
سویی با توجه به سازوکار هویت سازی در دیالکتیک امر 
درونی و برونی و فرایند چانه زنی هویت ها در مرز میان 
در  انگاره دیگری شاهد هستیم که  و  )من(  خودانگاره 
کنش مبتنی بر تطبیق چانه زنی تبدیل به کنش با هم، 
و  نیتمندی  و  برنامه ریزی  بدون  دوسویه  تجربه حسی 
مصداق بارز رهایی دو سوژه دارای توانش ادراکی- حسی 
می شود؛ در اینجا دیگر مانند کنش برنامه مدار هویتی 
تزریقی بر اساس تفویض نقش ها و الزامات اجتماعی 
به »منِ« مسخ شده از سوی دیگری تحمیل نمی شود، 
همچنین برخلاف کنش مجاب ساز »من« توسط دیگری 
و  نقش ها  پوشش  در  و  نمی شود  نیز  فریفته  و  اغوا 
من  به  کاذب  هویتی  انتخابی،  به ظاهر  برچسب هایی 
القا نشده است؛ اساساً در کنش تطبیق، چانه زنی در 
ولی  دگرگون شونده  و  پویا  است  تجربه ای  نیست،  کار 
اصیل، بدیهی است که توافق مرزی میان امر درونی و 
برونی در این نظام معنایی، توافقی سیال ولی همواره 
گرچه  بنابراین  و  است  رها  و  آزاد  توافقی  بر  مبتنی 
تطبیق نسبت  بر  مبتنی  در کنش  هویت شکل گرفته 
به دو نظام پیشین از ثبات کمتری برخوردار است، ولی 
اصیل ترین و با ارزش ترین نوع هویت است. هویتی بر 
اساس تجربه حسی دیگری توسط من و تجربه حسی 

من توسط دیگری.   
داده  که شرح  همان طور  تصادف،  بر  مبتنی  نظام  در 
شد، مواجهه من با دیگری بدون انگیزش درونی و صرفاً 
بر اساس شانس و تصادف صورت می پذیرد؛ در واقع در 
این نظام ما نه با کنش من، بلکه با واکنش من نسبت 
مواجه  دیگری  با  ناگهانی  و  برنامه  بدون  رویارویی  به 
هستیم، مواجه های که فرجام معنایی آن »بی معنایی« 
است. بنابراین بر طبق اصل دیالکتیک درونی/ برونی 
هیچ گونه کنش  متقابل دو سویه، نه از نوع برنامه مدار 
و نه نیت مند و نه بر اساس جریان ادراکی- حسی رخ 
هویت سازی  فرایند  نوع  هیچ  شاهد  اساساً  و  نداده 
نتیجه  با  معنایی  نظام های  از  هریک  ارتباط  نیستیم. 
برونی  درونی/  دیالکتیک  قالب  در  فرایند هویت سازی 

در شکل زیر قابل مشاهده است )شکل 1(:
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شکل1. ارتباط نظام های معنایی با نتیجه فرایند هویت سازی

نتیجه گیری
همان طور که تشریح شد، چهارچوب نظری مناسبی در بحث هویت توسط ریچارد جنکینز در کتاب هویت اجتماعی 
طرح شده است؛ جنکینز این چهارچوب نظری را »دیالکتیک درونی/ برونی شناسایی« می نامد که در واقع هویت را 
حاصل یک کنش  متقابل دیالکتیکی بین تعریف خود از هویت یا همان خودانگاره )درونی( با تعاریفی که دیگران 
درباره ما می اندیشند )برونی( می داند. از این نظرگاه میتوان نتیجه گرفت که در مفهوم »بحران هویت« نیز یک 
فرایند دیالکتیکی درونی و بیرونی وجود دارد، بدین معنا که عدم حصول توافقی هرچند مرزی درباره آنچه که فرد 
از خویش ارائه می دهد با آنچه دیگران از جایگاه و تعریف شخصی وی به رسمیت می شناسند، می تواند باعث 

گسستی هویتی شده و انزوای فردی را به همراه داشته باشد.
برهم کنش های  در  فرایندهای معناساز  با  آشنایی  و  با سمیولوژی  تفاوت سمیوتیک  با تشریح  از سویی دیگر 
برهم کنش  رویکرد پدیدارشناختی، مشاهده شد که  با  ابژه در چهارچوب نشانه شناسی  و  دوسویه میان سوژه 
اریک  معنایی  نظام  چهار  قالب  در  برونی  با  درونی  امر  همان  یا  »دیگری«  و  »من«  میان  هویت ساز  دیالکتیک 
لاندوفسکی نیز مشابه با فرایندهای معناساز بر اساس نوع کنش میان سوژه و ابژه به خوبی قابل تحلیل بوده 
بر  مبتنی  کنش  در  هویت  شکل گیری  فرایند  فرجام  و  وضعیت  شد،  تشریح  متن  در  که  تحلیلی  اساس  بر  و 
برنامه مداریت را می توان بر اساس رابطه هژمونیک و برنامه ریزی شده دیگری با من با توجه به تعاریف ارائه شده، 
»بحران هویت« تفسیر کرده و در کنش مبتنی بر مجاب سازی نیز با وجود به رسمیت شناختن خودانگاره من 
به مثابه سوژهای دارای توانش ادراکی حسی توسط دیگری با هدف سیطره و تسلط بر من با شکل گیری »هویت 
کاذب« مواجه هستیم؛ در کنش مبتنی بر تصادف، همان گونه که با بی معنایی محض روبه رو هستیم، فرجام 
فرایندهای هویت ساز نیز شکل گیری نوعی بی هویتی یا »خلع هویت« خواهد بود، اما در کنش مبتنی بر نظام 
معنایی تطبیق، با توجه به ویژگی های خاص کنش دوسویه ادراکی- حسی میان من و دیگری و کنش با هم دو 
که  بود،  پویا« خواهیم  و  اصیل  دیگری، شاهد شکل گیری »هویتی  بر  برای تسلط  بی هیچ هدفی  تن دار  سوژه 

تشریح شکل گیری این چهار وضعیت هویتی در متن مقاله ارائه شده است. 
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